SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 42/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2021 v senéte

zlozenom z predsedu Libora Dul'u a zo sudcov Ladislava DuditS$a a Miroslava DuriSa (sudca

spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost' ||| .
. . <torou namieta porusenie zékladného prava

zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaru¢enych &l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane T'udskych prav azdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 167/2019 ajeho wuznesenim

¢. k.3 Cob 167/2019-286 z 24. juna 2020, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| GG o d micta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

7. oktobra 2020 dorucena ustavna staznost || G
. I (calcj len | stazovatelka®), ktorou namieta



porusenie zakladného prava zarudeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprav zaruCenych ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 167/2019 (d’alej len ,napadnuté
konanie*) a jeho uznesenim €. k. 3 Cob 167/2019-286 z 24. juna 2020 (d’alej len ,,napadnute

uznesenie®).

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Zze stazovatel'ka bola
stranou v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 22 Cb 49/2018 v procesnom postaveni zalovanej, proti ktorej sa zalobkyna
(obchodna spolo¢nost’ Platit’ sa oplati s. r. 0.) domdhala zaplatenia sumy 371,03 €
s prislusenstvom z titulu neuhradenych faktir za poskytnuté sluzby pravnym predchodcom

zalobkyne (Slovak Telekom, a. s.).

3. Rozsudkom okresného stdu €. k. 22 Cb 49/2018-234 z 13. maja 2019 (d’alej len
,~rozsudok pre zmeSkanie Zzalovanej*) bola staZovatelke uloZend povinnost’ zaplatit
zalobkyni sumu 371,03 € s Urokom z omeskania. Zarovenn bola citovanym rozhodnutim
sudu prvej inStancie Zalobkyni priznana ndhrada trov konania v plnom rozsahu. Rozsudok
pre zmeSkanie Zalovanej bol okresnym sidom vydany na podklade zistenia o splneni
vSetkych zédkonnych predpokladov pre rozhodnutie vo veci v stlade s § 274 Civilného

sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

4. Proti rozsudku okresné¢ho sudu pre zmeSkanie Zalovanej tato podala odvolanie
v stlade s § 356 pism. b) CSP z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie.
V odvolani st'azovatel’ka argumentovala, ze v rozpore s § 274 pism. a) CSP nebola poucena
o moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie (d’alej aj ,,prva ndmietka*) a Ze okresny sud

vydal rozsudok pre zmeskanie v rozpore s § 299 ods. 1 CSP (d’alej aj ,,druhd namietka®).



5. Napadnutym uznesenim krajsky sid odvolanie odmietol v stilade s § 356 pism. b)
a § 386 pism. ¢) CSP, ato bez vecného prieskumu, ¢im doslo k odnatiu prava na sidnu

ochranu.

6. Stazovatel’ka v tomto smere zdoraziuje s odkazom na § 356 pism. b) CSP,
ze pripustnost’ odvolania v predmetnej veci vyplyva priamo zo zadkona a predstavuje
vynimku z principidlneho vylicenia prieskumu tohto typu rozhodnutia, ak pre kontumaény
rozsudok neboli dané podmienky. Povinnostou krajského sudu preto bolo preskiimat’ obsah

odvolania stazovatel’ky a vysporiadat’ sa s namietkami fiou formulovanymi.

7. Stazovatel’ka namieta, ze neddvodnost odvolania mé& za nasledok jeho
zamietnutie. Odmietnutim jej odvolania zo strany krajského sudu v sulade s § 386 pism. c)
CSP pre nepripustnost’ nastal stav, podl'a ktorého podanie stazovatel'ky nebolo vecne
preskimané vobec. Napadnuté uznesenie krajského sudu je nepreskimatelné a arbitrarne,
ked’Zze z neho vyplyva, ze ,,odvolanie je procesné nepripustné, aj to, ze v odvolani chyba
odovodnenie aj to, Ze odovodnenie nezaklada dovod pripustnosti odvolania. Formulacia viet
je natolko zmdtocna a spdja rozmne casti zakona aj obsahu podania, Ze je z hladiska
elementarnych poziadaviek na kvalitu rozhodnutia neakceptovatelnd. Podstatny obsah
odvolania... odvolaci sud zamlcal a k odvolacim namietkam sa bud’ nevyjadril vobec alebo

‘

interpretoval zakon svojvolne. “.

8. K prvej namietke stazovatel’ka uvadza, ze vyklad § 274 CSP vyplyvajici z bodu
12 napadnutého uznesenia krajského stdu je arbitrdrny. Zdoéraziiuje pritom, ze logicky
vyklad citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku si vyzaduje, aby ,, poucenie
o moznosti vydania kontumacného rozsudku bolo sucastou predvolania na konkrétny termin
pojednavania. Nestaci poucenie v ramci predvolania na prvé pojednavanie, ¢i v ramci
v§eobecnej poucovacej povinnosti. Stazovatelka preto nemohla byt poucena v roku 2018
o dosledkoch neucasti na tretom pojednani veci v roku 2019 a uz vobec nie uznesenim,
v ktorom bola vyzvana na vyjadrenie k Zalobe, kde bola poucend len o dosledkoch vydania

‘

rozsudku pre zmeSkania, ak sa véas nevyjadri. “.



9. Podla stazovatelky v zapisnici zpojednavania, ktoré sa uskutocnilo
27. februdra 2019, na ktorom stazovatel’ka zobrala termin na vedomie, nie je uvedené, Ze
okresny sud poucuje strany o nutnosti ustanovit’ sa na pojednavanie pod sankciou uplatnenia
ustanovenia § 274 CSP, preto zaver odvolacieho sudu o splneni podmienok pre vydanie

kontumaéného rozsudku je arbitrarny.

10. Stazovatel’ka tvrdi, Ze v odvolani proti rozsudku okresného sudu pre zmeskanie
zalovanej namietala opakované odroCovanie pojedndvania a predlZovanie sporu, ako aj
konStatovanie sudcu okresného sidu o tom, Ze stazovatel’ka sa na nariadeny termin
pojednavania nemusi ustanovit. K odvolacej argumentacii stazovatelky sa krajsky sud

v napadnutom uzneseni vobec nevyjadril.

11. Poukazuje dalej na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. I. US 233/2019
7o 4. jina 2019, v ktorom sa uvadza, Ze kontumacny rozsudok nie je Ziaduci aj pri splneni
poziadaviek zdkona, najmé ak sudne konanie trva dlhsiu dobu, vo veci sa uskutocnilo viac
pojednéavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani ne€inny a siid na navrh
obidvoch strdn vykonal rozsiahle dokazovanie. V konkrétnych okolnostiach veci
stazovatel’ka poskytla potrebni sucinnost’, pricom okresny sud mal v Case rozhodovania
k dispozicii vSetky potrebné¢ podklady pre rozhodnutie v jej prospech, ale neboli ani
,Splnené formalne poziadavky na jeho vydanie, ktoré nemohla stazovatelka predvidat,
preto je nepochybné, ze rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory odmietol zrusenie rozsudku

pre zmeskanie z dovodu nepripustnosti, je porusenim prava na spravodlivy proces. “.

12. Nevyjadrenie sa krajského sudu k druhej namietke (aplikécia § 299 ods. 1 CSP)
spdsobilo poruSenie prava stazovatel'ky na spravodlivy proces. Okrem toho v bode 12
napadnutého uznesenia krajsky sud len konStatuje, Ze staZzovatel'ka predostrela argumenty,
ktoré priamo nesuvisia s vydanim rozsudku pre zmeskanie. Uvedena konstatacia obsiahnuta
v napadnutom uzneseni odvolacieho sudu podl'a stazovatel’ky odporuje obsahu jej podania,
ked’ze procesnu nepripustnost’ vydania kontumacného rozsudku podla § 299 ods. 1 CSP,
naopak, sformulovala. Tvrdi dalej, Ze procesni nepripustnost vydania rozsudku

pre zmeSkanie podla § 299 ods. 1 CSP nie je mozné preskimat bez skumania



hmotnopravneho zakladu Zaloby, teda toho, ¢i rozsudok pre zmeskanie bol vydany
v neprospech spotrebitel’ky. Pokial’ sa teda krajsky sid odmietol zaoberat’ okolnostou,
¢1 stazovatelka bola vo vztahu k zalobkyni v postaveni spotrebitel’ky, odoprel jej G¢inni
pravnu ochranu pred nésledkami kontumaéného rozsudku. Podla stazovatelky
spotrebitel'sky charakter vyplyval z obsahu spisu, pricom odvolaci sud ,, tento stav spisovej
dokumentacie vobec nereflektoval a neskumal dovodnost rozhodnutia o zmeSkani, ani
nejasné dovody odrocovania. Preto, ak odvolaci sud ignoroval obsah spisu, ktory vyslovne
obsahoval zmluvné ustanovenie o tom, ze zmluva bola uzatvorena podla Obcianskeho
zdkonnika ako spotrebitelska zmluva, a potvrdil rozhodnutie v neprospech spotrebitelky,

‘

porusil pravo stazovatelky na spravodlivy proces. “.

13. Vyklad § 274 CSP odvolacim sidom, podla ktor¢ho poucenie o procesnych
pravach a povinnostiach, ktoré vydal okresny siid v rdmci vyzvy na vyjadrenie k Zalobe, sa
vzt'ahuje na akékol'vek pojednavanie nariadené vo veci samej a v ktoromkol'vek Stadiu
konania, je podla stazovatelky arbitrarny, a teda taky, ktorym nebola st'azovatel’ke dana
moznost’ uplatnit’ jej ndleZziace procesné prava ako stcasti prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Okrem toho vydanim kontumaéného rozsudku a jeho potvrdenim
zo strany odvolacieho sudu doslo k pozbaveniu moznosti stazovatel’ky uplatnit’ jej procesné

prava vratane podania riadneho opravného prostriedku.

14. Obsah napadnutého uznesenia odvolacieho sudu je podl'a stazovatel’ky zmitocny
a nepreskumatelny, pokial’ ide o odovodnenie nepripustnosti odvolania, ale aj z hl'adiska
postudenia odvolacich namietok st'azovatel’ky. Stazovatel’ka v tomto kontexte argumentuje,
ze pre posudenie dévodnosti vydania rozsudku pre zmeskanie boli rozhodujuce podmienky,
ato pozitivna podmienka [splnenie podmienok vyplyvajicich z § 274 pism. a) CSP]
a negativna podmienka podla § 299 ods. 1 CSP, v stilade s ktorym kontumacény rozsudok
nemozno vydat’ v neprospech spotrebitel'a, ktorym stazovatelka v okolnostiach veci bola.
Krajsky sud vo vztahu k pozitivnej podmienke § 274 pism. a) CSP vylozil arbitrarne

a v rozpore s obsahom spisu a s negativnou podmienkou sa nevysporiadal vobec.



15. Pokial’ sa krajsky sud odmietol zaoberat’ negativnou podmienkou pre pripustnost’
vydania rozsudku pre zmesSkanie, potom stazovatel’ke odoprel UCinnu pravnu ochranu
pred nésledkami takéhoto rozsudku a stazovatelku zbavil ucinného prostriedku pravnej
ochrany tak, ako ho méa na mysli ¢l. 13 dohovoru, a sucasne porusil pravo stazovatel'ky

na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nédlezom tak, Ze vyslovi
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav zaruCenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim v tomto
konani vydanym. StaZovatelka zéaroven pozaduje zruSenie napadnutého uznesenia
krajského sudu a vratenie veci krajskému sidu na dalSie konanie, ako aj priznanie

primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1 000 €.

17. S odkazom na § 34 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude®) stazovatelka argumentuje, Ze sa na fiu ako navrhovatelku
a zaroven advokatku v konani o ustavnej staznosti nevzt'ahuje povinnost’ zastipenia (§ 34

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

18. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



19. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon

v § 9 neustanovuje inak.

20. Podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stde uUstavny sid modze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut navrh

na zacatie konania, ktory je nepripustny.

21. Podla § 132 ods. 1, 2 a 3 zakona o Ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobod stazovatel'a vo veci, ktorej sa tstavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, astavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie (odsek 1). Ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel' nevy&erpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zékladnych prév a slobod (odsek 2).
Ustavny sud neodmietne prijatie Gstavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel
preukaze, Ze nevycerpal pradvne prostriedky, ktoré mu prizndva zédkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel'a (odsek 3).

22. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zékon pripusta.

23. V zmysle § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24, Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V sulade s ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnuatroStatnym organom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich iradnych povinnosti.

I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

25. Stazovatel’ka prvou namietkou argumentuje, Ze zo strany krajského sudu doslo
k arbitrarnemu vykladu povinnosti vyplyvajucej z § 274 pism. a) CSP, kedZe nebola
poucend o moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Druhou namietkou broji proti postupu
krajského sudu, ktory sa v napadnutom konani odmietol zaoberat’ a vysporiadat’ sa s jej
odvolacou argumentaciou tykajicou sa rozporu postupu okresn¢ho siudu pri vydavani
rozsudku pre zmeskanie s § 299 ods. 1 CSP. Podl'a nazoru stazovatelky odmietnutim
odvolania zo strany krajského stdu doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivé sudne
konanie a na stidnu ochranu a v kone¢nom doésledku aj k pozbaveniu moznosti uplatnit’

procesné prava vratane podania riadneho opravného prostriedku.

26. Podl'a nazoru ustavného sudu mala stazovatel’ka v kontexte svojej argumentacie
zhrnutej v predchadzajucom odseku moZnost’ proti napadnutému uzneseniu krajského sudu,
ktoré povazuje za arbitrarne a zmito¢né (bod 14 tohto uznesenia), podat’ dovolanie, ktorym
sa mohla domahat ochrany fiou namietaného poruSenia prav zarucenych tUstavou

a dohovorom.

27. Z uz citovaného principu subsidiarity, ktorym sa konanie pred tstavnym sudom
riadi, vyplyva, Ze konanie pred Gstavnym sudom predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opaény zéver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci tGstavného sudu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05,
I11. US 114/2010, I11. US 5/2013).



28. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje na u¢inni ochranu
zakladnych prav a slobdd a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda
aj podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobdd

pred ustavnym stidom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o tstavnom sude].

29. V pripade jej nesplnenia plati, Zze Ustavna staznost je nepripustnd. Vynimkou
z tohto pravidla je situacia, ked stazovatel' preukaze, Ze pravne prostriedky, ktoré mu
priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, nevycerpal z dovodov hodnych
osobitného zretela. Dokazné bremeno pri preukazovani dévodov hodnych osobitného

zretel’a je na st'azovatel'ovi.

30. Ako uz bolo naznafené, podmienkou toho, aby ustavny sud pristupil
k meritbrnemu prejednaniu tUstavnej st'aznosti, je vycCerpanie dostupnych prostriedkov
napravy, ktorych uplatnenie stazovatel'ovi pravny poriadok priznava. V civilnom sporovom
konani je to aj podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podla § 419
anasl. CSP, a to za situacie, Ze tento opravny prostriedok je uU¢inny na ochranu
stazovatefom oznaGenych prav (I. US 47/2020, II. US 35/2019, 1. US 69/2019,
I11. US 19/2019, 1. US 146/2018).

31. V pripade ustavnej staZnosti tvoriacej predmet tohto konania ustavny sud
po déslednom postdeni jej oddvodnenia konStatuje, ze argumentdcia stazovatel'ky
vo vzt'ahu k tvrdenému neopravnenému zasahu do zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
anaufinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru je zaloZend na namietanych
nedostatkoch v procesnom postupe krajského sudu, ktoré wvyustili do svojvolného
(arbitrarneho), resp. nedostato¢ne odovodneného rozhodnutia, ako aj odmietnutia pristupu

k opravnému prostriedku.

32. V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupiia

zavaznosti, pre ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo



rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci. Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je tak
zaloZzend na principe univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim moZno napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie skoncilo, pripadne ktorym sa rozhodlo
v merite veci. [k tomu pozri aj bod 9.1 uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 236/2016 z 19. januara 2017 publikovaného
pod R 19/2017].

33. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost a zaroveinr ddévodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zédkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudne;j
ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani a pod.

(pozri k tomu uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktdbra 2017).

34. Otazkou, ¢i rozhodnutie odvolacieho stidu o odmietnuti odvolania podaného proti
rozsudku stdu prvej inStancie pre zmeSkanie je rozhodnutim, ktoré mozno napadnut’
dovolanim podla § 420 pism. f) CSP (vada zmitocnosti) ako mimoriadnym opravnym
prostriedkom za obdobnej procesnej situacie, sa najvyssi sud uz zaoberal vo veci sp. zn.
5 Obdo 87/2018, pricom uznesenim z 22. novembra 2018 zdoraznil, ze z hl'adiska § 420
CSP je dovolanie pripustné, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie konc¢i
(k tomu pozri aj bod 20 citované¢ho rozhodnutia najvyssieho sidu). Na podklade uvedené¢ho
nasledne najvyssi sud pristupil k preskimaniu vecnej argumentacie dovolatela z pohl'adu
toho, ¢i v konkrétnych okolnostiach veci k dovolatelom vymedzenému dévodu zmétocnosti

skuto¢ne aj doslo.
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35. Ustavny std si uvedomuje, Ze otazka postdenia, ¢i v konkrétnej veci st alebo nie
su splnen¢ podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v rdmci
takého konania do vyluénej pravomoci dovolacieho sidu. Ustavny std sa pri posudzovani
pripustnosti dovolania z pohl'adu nutnosti jeho vycerpania ako podmienky pripustnosti
ustavnej st'aznosti (t. j. pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade ide o u€inny prostriedok
napravy) moédze obmedzit vyluéne na formdlne postdenie jeho pripustnosti. Dovolanie
neprichadza do Gvahy ako ucinny prostriedok napravy najmi vtedy, ak je na prvy pohlad
zjavné, Ze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad preto, lebo to vyslovne
vyluduje procesna norma (napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP a pod.). Dalsou osobitnou
vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o Ustavnej staznosti je situdcia, ak stazovatel
tvrdi a preukdze, Ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

36. S prihliadnutim na skutkovi a pravnu argumentaciu stazovatel’ky, ktorou
v zasade namieta nedostatocnost’ odévodnenia sice nemeritorneho rozhodnutia odvolacieho
sudu, ale rozhodnutia konecného, a s prihliadnutim na skuto¢nost, ze pravo na riadne
odovodnenie je obsahovou sucastou prava na spravodlivy proces, Ustavny sud konStatuje,
ze jeho pravomoci v konkrétnych okolnostiach veci predchadza pravomoc najvyssieho sudu
sa predmetnou argumentaciou stazovatel’ky (resp. jej tvrdenim o vade zméitocnosti)

zaoberat’ a jej opodstatnenost’ preskumat’ (obdobne IV. US 331/2020).

37. Ustavny sud v savislosti so skimanim podmienok konania o podanej tstavnej
staznosti v ramci jej predbezného prerokovania pritom dopytom na okresnom sude zistil,
ze stazovatelka proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie nepodala.
Meritérne preskimanie Ustavnej staznosti stazovatel’ky ustavnym sudom v situdcii, ked’
nevyuzila pravny prostriedok ochrany svojich zékladnych prév, ktory jej zakon ucinne
poskytoval, t. j. nepodala dovolanie, hoci ho podat mohla a mala, by bolo poruSenim
principu subsidiarity ako staznostného atributu vztahu medzi ustavnym stidom a ststavou
vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o ustavnych staznostiach podla

&l. 127 ods. 1 tstavy (I. US 728/2016).
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38. Stazovatel'ka tiez ani netvrdila (tym menej preukazovala), Ze dovolanie
v konkrétnych okolnostiach veci podla § 420 pism. f) CSP nepodala z dovodov hodnych
osobitného zretel'a, a preto zo strany Ustavného sudu neprichadza do uvahy ani pripadny

postup podl'a § 132 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

39. Pozornosti tstavného sudu sice neuslo, Ze v napadnutom uzneseni krajského sudu
bola stazovatel’ka nespravne poucend o nemoznosti podat’ dovolanie, tato skutoCnost’ vSak
nema na posudenie U¢innosti pravneho prostriedku vplyv, ked’ze v stlade s rozhodovacou
¢innostou najvysSieho sudu samotné nespravne pravne poucenie o (ne)moznosti podat’
dovolanie uvedené v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolacieho sudu napadnutého
dovolanim nespdsobuje redlnu ani prdvnu nemoZznost' tento mimoriadny opravny
prostriedok ucinne pouzit (k tomu pozri bod 27 uznesenia najvysSiecho siudu sp. zn.

5 Obdo 17/2020 z 2. jana 2020).

40. Ked’ze v konkrétnych okolnostiach veci stazovatelka, ktora na podklade svojej
uz citovanej argumentacie tvrdila, Ze v dosledku kone¢ného rozhodnutia odvolacieho stidu
doslo k poruseniu jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj
prava na spravodlivé stiidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na u¢inny opravny
prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru, mala k dispozicii U€inny pravny prostriedok, a to
dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP, je dana pravomoc najvyssieho sudu sa skutkovou
apravnou argumentaciou zaoberat v dovolacom konani (obdobne I. US 346/2019

a IV. US 154/2020).

41. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tstavny sud ustavnu staznost’ smerujucu proti
postupu krajského sudu v napadnutom konani aproti nim vydanému napadnutému
uzneseniu pre namietané porusenie prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 dohovoru odmietol z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni

s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.
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42. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’alSimi procesnymi navrhmi st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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